29/10/2022
Pag. 8 N.1041 - 29 ottobre 2022

Assicurazioni. Disclosure del
beneficiario? Decide il giudice

Verso la soluzione
della distonia

tra Garante privacy
e giurisprudenza

Lodico onon lodico? Faccioilnome
otaccio? Undilemma che daannile
compagnie assicurative si trovano
a dover affrontare allorquando un
erede chiede di conoscere il nome
del beneficiario di unapolizza sot-
toscritta dal cosiddetto de cuius o
(in termini meno scaramantici) da
unapersona defunta. Come ¢ noto
i contratti assicurativifuoriescono
dall’asse ereditario e vengono quin-
di spesso utilizzati perdisporre im-
portanti elargizionia persone non
legate da parentela (comprese
amanti e badanti). TraTaltro il tutto
viene spesso fatto con compagnie
lussemburghesi,irlandesio del Lie-
chtenstein. Le polizze sono un otti-
mo strumento anche perevitare le
tasse di successione che, quando
non ci sono legami di parentela, so-
no abbastanza pesanti.

Tuttavia gli eredi legittimi non
gradiscono. Puo capitare infatti che
l’erede di un assicurato deceduto
chieda alla compagnia di comuni-
cargliilnome delbeneficiariodi po-
lizza. Normalmente questa richie-
sta ¢ sottesa ad una verifica circa il

rispetto dellequotedilegittimaead
unaeventuale azione diriduzione.
Lacompagnia pero non puo co-
municare il nominativoinquantoi
pareri resi in materia dal Garante
sono tutti contrari alla comunica-
zione. La giurisprudenza invece si
esprime normalmente nel senso
opposto:la compagnia devecomu-
nicare il nominativo.
Nellincertezzadeterminatadaun
quadrocosi contraddittorio, la com-
pagniaassicurativasitrova spessoad
attendereleiniziative dell’erede che
lavedono di regola soccombere.
Viene in aiuto delle compagnie

PRIVACY E POLIZZE

Orientamentiaconfronto
Comunicazione agli eredi dei
dati del beneficiario di polizza.
Ognivoltache sié espresso
su questa fattispecie, il
Garante ha stabilito che vada
privilegiatala protezione dei
datidel beneficiario e che
pertantola comunicazione
vadarifiutata. | giudici
ordinari si sonoinvece
pronunciatia piliriprese in
senso opposto, stabilendo
che si debba anteporre ildiritto
dell’erede, con conseguente
obbligo di rendere noti i dati
del beneficiario.

unarecentesentenzadel Tribunale
di Reggio Emilia (922/22 del
13/9/2022). «Questa nuova sen-
tenza offre una prospettivadiversa
e molto interessante. Alla compa-
gnia ¢ necessaria un’autorizzazio-
ne del giudice», spiega Matteo
D’Argenio dello Studio D’Argenio
Polizzi che ha ottenuto la decisione,
che continua: «Le impreseassicu-
ratrici possono oggi finalmente
uscire dal’impasse data dal contra-
sto trale due autorita: non potendo
effettivamente comunicareil dato
del beneficiario senza il suo con-
senso, lacompagnia puo o, meglio,
deve farsi autorizzare dal giudice;
una volta ottenuta ’autorizzazio-
ne, puo comunicare ildatoall’erede
consentendogli in tal modo di rico-
struirela gestione ela destinazione
del patrimonio del de cuius. Tale
autorizzazione puo essererichiesta
unavolta che I'assicuratore subisca
il giudizio da parte dell’erede.
Estendendo tuttaviail principiosi
deve ritenere che la compagnia
possaancheagiredi propriainizia-
tiva, risparmiando (e facendo ri-
sparmiare all’erede) tempo e met-
tendosi al riparo da responsabilita.
Autorizzazione che, aquesto pun-
to, la compagnia puo certamente
chiedereuna volta citata ingiudizio
(per evitare la soccombenza) —con-
tinua D’Argegno —ma che potrebbe
domandare anchedisuainiziativa
sevolesse giocare d’anticipo».
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